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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA .
FEDERAL DA SECAO DA JUSTI
FEDERAL.

T

vara 3655534 2013 4 01,3400

VIPLAN - VIACAO PLANALTO LTDA
inscrita no CNPJ sob o ne°
estabelecida na SGCV/SUL, Conjuntos 07 e 08, Plano
vem com o devido respeito perante Vossa Exceléncia por via de seus
advogados devidamente constituidos (mandato anexo), com fulcro no art. 796
e ss do CPC, propor a presente

ACAO ANULATORIA DE PROCESSO

privado devidamente

GCA FEDERAL DO DIS§

Fis.

LICITATORIO
BIQI\O leIDENTAL DE DOCUMENTOS
C/C PEDIDO DE ANTECIPAQAO DOS EFEITOS DA TUTELA

Em face do DISTRITO FEDERAL.
00.394.601.0001/26, com endere
Buriti, Brasilia-DF  CEP: 70.075-900:

no CNPJ n°

Em face do BANCO INTERNACIONAL DE
Internacionat,
04.389.228/0001-76. com sede no Setor
Conjunto F, Lote 39, Brasilia ~ DF. CEP: 70

Organizacao devidamente

Pelos fatos e fundamentos de direi
final requerer

, Pessoa juridica de direito
00.091.702/0001-28,
Piloto, Brasilia - DF,

pessoa juridica de direito publico, inscrito
¢o no Palacio do Buriti, Praca do

DESENVOLVIMENTO - BID,

nscritfa no CNPJ sob o n°
de Embaixadas Norte, n° 802
312-970:

to que passa a expor, provar e ao
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SINTESE DO OBJETO DA PRESENTE AGAO ANULATORIA »7*\ -

A presente Agao Anulatoria tem o objetivo de ver anulada a
Concorréncia Publica n° 01/2011 promovida pela Secretaria de Transportes
do Governo do Distrito Federal, contemptada no Projeto financiado pelo BID -
Banco Interamericano de Desenvolvimento por meio do Projeto BR-L1018:
Projeto de Melhoria do Transporte Publico do Distrito Federal.

Por meio de tal licitagdo ocorrera a Concessio do Servigco Publico
de Transporte Coletivo Urbano de Passageiros, para 0s proximos 10 (dez)
anos, e esta orgada em mais de 8 bilhdes de reais.

Os fundamentos para a anulagao, baseiam-se numa flagranie %
FRAUDE que fora denunciada no processo, intimamente ligada a participagao ;
do BID na licitagao. :

De tal fraude, resultou uma restricao a competitividade da licitagao,
por meio da qual o Governo do Distrito Federal, esta contratando empresas
com tarifas para o transporte publico SUPERFATURADAS, além de uma
série de outras irregularidades, vicios insanaveis, e afrontas aos principios da
Administragao.

As denuncias de irregularidades da licitacao, tem side amplamente
divuigadas pelos meios de comunicagdo em massa (Jornais, Revistas,
Noticiarios de TV, Blogs etc), SENDO QUE OS MENTORES DA FRAUDE,
ALEGAM QUE FORAM CONTRATADOS PELO BANCO INTERAMERICANO
DE DESENVOLVIMETNO — BID, para atuarem no processo.

Apos tal denuincia, 0 Ministério Puablico de Contas do Distrito .@
Eederal, passou a investigar tais casos, € ja er_\caminhou Repgesentagéo '
perante a Corte de Contas, requerendo a ANULACAO DA LICITACAQ.

Assim, a autora que € uma das atuais prestadoras dos Servicos a
poputacac, nao encontrou oufra saida senao recorrer a tutela jurisdicional,
uma vez que se nao for imediatamente suspensa a licitagao e a contratacao,
os fraudadores, recorrerao a artificios irremediaveis de financiarem veiculos,

bem como adotarem outras medidas, para concretizarem a gualquer custo a
fraude engendrada até o momento.

Assim, caso nao sejam impedidos de darem prosseguimento a uma
contratacao fraudulenta € amplamente  questionada  por inumeras
irreqularidades, estarao sendo privilegiados os interesses de uma verdadeira
organizacao criminosa, que esta lesando claramente nao somente a Autora,
como também todas as demais empresas queé parliciparam do processo de
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Concorréncia Publica, bem como toda a populacac do DF e cidad §}__ Q?_)
circunvizinhas. ‘ S | e
GECLA —~SMRE—\& —
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Ruhrica A
A empresa autora participou da Concorréncia Publica n® 01/201 1

promovida pelo Governo do Distrito Federal, a qual teve por objeto a
Concessao do Servigo Publico de Transporte Coletivo Urbano de Passageiros
do Distrito Federal, conforme documentacio anexa (Dac. 02 anexo)

A referida licitagéo fora dividida em 05 lotes, denominados Bacias,
que foram resultado de uma opgdo do Governo de divisao geografica do
territdrio do Distrito Federal (Copia completa do Edital Anexa — doc. 03)

Tal licitagdo inicialmente chamou a atencdo da Autora, por uma
divergente atuagdo da Comisséao de Licitacdo, que desde o inicio do processo
relevou graves falhas de algumas participantes, privilegiando estas, e em
contrapartida, afastou sumariamente algumas potenciais concorrentes da

disputa, alegando falhas que seriam de menor gravidade, ou que sequer
existiam.

inabilitada do Certame, a Autora passou a acompanhar a licitacao e
0 seu desfecho, e comegou a perceber que ndo se tratavam de ritos
procedimentais diferentes, adotados pela presenca do BID na licitacdo para
justificar inimeros atos “estranhos”, nem se tratava de apenas meras falhas
procedimentais ou pequenos erros, mas sim, estava se evidenciando,
claramente, uma verdadeira FRAUDE, uma licitagdo ARRANJADA, onde os
VENCEDORES JA ESTAVAM PREVIAMENTE ESCOLHIDOS, e todo o
processo licitatorio caminhou para tal fim.

Exa., ndo se trata aqui de meras alegagdes, indicios ou suspeita.
Tudo o que esta sendo afirmado aqui, esta devidamente comprovado,
juntando a Autora TODAS AS PROVAS DOCUMENTAIS QUE COMPROVAM
QUE A CONCORRENCIA PUBLICA 01/2011 DA STDFT FOI UMA
VERDADEIRA FARSA!

1.1. DA ESTRUTURA CRIMINOSA QUE FRAUDOU A LICITACAO

Para melhor compreensao e didatica, Excia. vamos demonstrar
como e a esfrutura criminosa que fraudou a licitagcao, e posteriormente
demonstraremos, pormenorizadamente, todas as irregularidades e
ilegalidades cometidas no processo para gue fosse alcancado o resultado
cembinado entre as empresas que iriam se sagrar vencedoras da licitacéo




Através da vasta documentacdo anexa € das reportagens nos m_c:_z_iQ
de comunica
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cao em mMassa, foi deflagrada a seguinte estrutura crigﬂ@%j i
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a) O edital da licitagao for elaborado pelo Consorcio LOgMamg.i__transr—N

integrado por uma empresa gue tem Garrone Reck como um dos
diretores.

b) Garrone Reck e pai de Sacha Reck, advogado do escritorio

Guilherme Gongalves & Sacha Reck Advogados Associados que
atuou como consultoria juridica para a Comissao Permanente de
Licitacao da Secretana de Transportes do DI, alegando que fora
contratado pelo Banco Interamericano de Desenvolvimenio.
Portanto, até o momento tal contrato nao fora apresentado_

c) O escritorio Guilherme Gongalves & Sacha Reck Advegados

d)

e)

Associados ADVOGA ao mesmo tempo que atou na licilagao,
para as empresas Transporie Coletivo Grande Bauru, do_Grupo
Constantino, e da Viacdo Cidade Sorriso e a Auto Viagdo
Marechal, do Grupo Gulin. Prova-se tais afirmacoes por meio
das Procuracoes Outorgadas _ pelas empresas__para 0S
Advogados, e do Termo de Depoimento prestado pelo
Advogado ho inqueérito_ Civil promovido pelo Ministério
publico de Apucarana — PR (doc. _anexe}, onde fraude
praticada pelos mesmos envolvidos fora descoberta, e o Governo
do Municipio acatando a Recomendagao do Ministério Publico
revogou a licitagao, diferentemente do que esla acontecendo na
capital da republica, onde estdo tentando esconder a sujeira
sdebaixo do tapete”.

A Auto Viacao mMarechal que € patrocinada pelos Advogados

ganhou a licitacao para a bacia 04 do transporie publico do DE. A.

Viagao Pioneira, do_Grupo Constantino, venceu a licitacdo da
bacia 02 e a Viagao Piracicabana, tambem do Grupo
Constantino, venceu a licitacao da bacia 01,

Assim, o Escritorio de Advocacia acima referido, que conforme
alega, fora contratado pelo BID para atuar na licitagado, ao
mesmo_tempo _que prestava consultoria para_a Comissao _de
Licitacao, defendia 0s interesses _das _empresas gue competiam
na disputa. Assim, por este simples_tema poderiamos_discorrer
toda a_acao anulatoria,  uma_ VvVez ferida o _principio gda
impessoalidade, € ainda_a moralidade administrativa, ia que 2
conduta adotada por tais advogados confiqura_inclusive crime
previsio No art. 9° inciso VI da Lei de improbidade
Administrativa, Lei 8.429/92;
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f) O escritdrio Guilherme Gongalves & Sacha Reck Advogadasr, SJH)F

Associados presta consultoria para a Comissao de Licit cag s
SEM _TER JUNTADO A0S AUTOS QUALQUER CONT 1‘0’1'
QUE OS LEGITIMEM PARA TANTO, SIMPLESMENTE
ATUARAM SOB A ALEGACAO DF QUE FORAM
ESCOLHIDOS PELO BID — BANCO INTERAMERICANO DO
DESENVOLVIMENTO!

g} A consultoria do escritorio Guilherme Gongalves & Sacha Reck
Advogados Associados, n3o se limitou a prestar consultoria nem
a emitir pareceres, mas sim. em usurpacdo de compelénica
configurando uma conduia criminosa tipificada no art. 328 do
Codigo Penal. Neste sentido, se auto-declararam competentes, e
fizeram de forma arbitraria o Julgamento da Habilitacdo das 17
empresas participanies da licitagao. Das quais somente 05 foram
habilitadas a prosseguir para a fase de propostas financeiras. QU
SEJA: TODOS OS QUE NAO FORAM INABILITADOS PELO
escritorio  Guilherme Goncalves & Sacha Reck Advogados
Associados SAGRARAM-SE VENCEDORES DA LICITACAO
COM PRECOS MAXIMOS UMA VEZ QUE CADA UM SO PODIA
GANHAR UM LOTE, BASTOU UM “ACORDO DE
CAVALHEIROS” PARA QUE CADA UM GARANTISSE O SEU!
COINCIDENCIA!?

h) Em sintese, os fatos levam a uma conclusao clara e evidente: A
CONCORRENCIA PUBLICA N. 0172011 FOI TOTALMENTE
FRAUDADA, JA POSSUINDO VENCEDORES ANTES MESMO
DE SE INICIAR, TENDO SIDO PLANEJADA TODA SUA
OPERACIONALIZACAQ E ASSIM TENDO SEU RESULTADQ
PREVISI}IEL, tendo como mentores os ADVOGADOS DO
ESCRITORIO GUILHERME GONCALVES & SACHA RECK
SUPOSTAMENTE CONTRATADOS PELO BID!

Tal estrutura criminosa lesou todo um sistema Administrativo de
Concorréncia Publica que deveria ser pautado pela FEtica, Transparéncia,
Legalidade, Isonomia, Impessoalidade e Moralidade Administrativa, dentre
outros principios, os quais foram totaimente banalizados, gerando um lucro
para os criminosos exorbitanie numa licitagcdo gue representa mais de R$ 8
bilhdes de reais, dinheiro esse que sai do bolso da Autora, deste advogado
que esta redige, e do Douto Magistrado que a esta lé.
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1.2. DAS ADSU
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A Concorréncia Publica para contratagao de empresas prestadoret
de Transporte Coletivo do Distrito Federal esta cheia, repleta de vicios €
fraudes, que demonsiram claramente que se trata de uma Licitagdo
totalmente ARRANJADA, COMPRADA, onde desde © inicio ja se sabia quem
seriam os vencedores.

Muito embora foram feitas varias denuncias a propria Comissao de
Licitagao, a0 Tribunal de Contas, a0 Ministerio Publico (que por sinal tem sido
o o6rgao mais ativo), a divulgacao nos MEIOS DE COMUNICACAO EM
MASSA nenhuma medida fora efetivamente tomada. (docs. Anexos 04)

Relataremos, aqui, as fraudes “que temos conhecimento”’, sendo
certo que se €ssas foram praticadas e deixaram rastros, muitas outras
aconteceram, mas ainda nao se tem conhecimento.

Veja, Excia, as absurdas ilegalidades que aconteceram na licitagao:

a) Um Escritorio de Advocacia gue pairncina causas para empresas
que participaram da licitacao e sagraram-se vencedoras foi 0
mesmo que assessorou a Comissao de Licitagao, € inabilitou
varias outras empresas — Ou seja, ‘limpou” © caminho para gue
suas empresas ganhassem a licitacao — COMPROVADO!!!

b) Todas as empresas que nao foram inabilitadas pelo Escritorio
Guilherme Gongalves € Sacha Reck sagraram-se vencedoras, ou
seja, o escritorio foi quem determinou quem ganhou e quem
perdeu — COMPROVADO!!!

c)Duas empresas - VIACAO PIRACICABANA ¢ VIACAO
PIONEIRA, de um mesmo Grupo Econdmico nao somente
participaram da licitacao, como foram ambas vencedoras de 02
lotes — COMPROVADO!!

d)Mesmo apos RECOMENDACAC DO MINISTERIO PUBLICO DO
DFT para suspensao da licitacao, no calar da noite,

desrespeitando a ordem ministerial, contratos foram assinados.
comMPROVADON!!!

Relatadas as INUMERAS FRAUDES, e comprovadas por meio das
documentacdes anexas, passemos a analisar a mais curiosa das fraudes
ocorridas na licitagao.

OIROGESSD
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1.2.1 DA ATUAGAO ILEGAL DO ESCRITORIO GUILHERME GONCALVES AP 4D
& SACHA RECK NA CONDUCAOQO E RESULTADO DA LICITACAO SO
¢ SECLA - SWDF (Sr O;
o boeo
Na licitacdo, conforme faremos prova por meio 'C_i’é-.dérgmeltg e Ahae
através das varias reportagens publicadas, houve uma efetifaarticipacht € —
Advogados de um Escritério Particular: Guilherme Goncalves & Sacha -2/ ch%.
Reck, que em total abuso de poder e invasio de competéncia da Comissao
de Licitagdo, atuaram efetivamente em diversas fases do certame,
defendendo ferrenhamente o Edital, que possuia vicios insanaveis que
comprometeram a concorréncia no certame.

———

Tais Advogados invadiram as competéncias da Comissdo_de

Licitacao, e assumiram ilegalmente o papel de julgar, habilitar e inabititar, ou

. seja, mandaram e desmandaram e deram as cartas e definiram 0s rumos da
C licitacao.

A licitagao realizada pelo Governo do DF foi na verdade conduzida
peio Escritorio de Advogados Guilherme Gongalves & Sacha Reck, que
conforme citado nas reportagens, foi quem realmente tomou as decisdes e
habilitou alguns participantes e inabilitou os demais, garantindo que
apenas os gue fossem de seu interesse mantivessem na disputa.

E_PASME, Excia, NAO HA NOS AUTOS NENHUM CONTRATO
COM O REFERIDO ESCRITORIO PARA ATUAR NA LICITACAON!

DIANTE DE TAL ABSURDO, foram formuladas diversas denuncias.
nao_so por esta Auiora, como por varias outras pessoas interessadas,
questionando a Comissido de Licitacdo. a Secretaria_de Transportes. bem
como o Sr. Governador, para que fosse apresentado o conirato que

Q\, . legitimasse tais Advogados a atuarem na licitacdo. Simplesmente as dilas
Autoridades esconderam-se. uns tiraram ferias. outro licenca, e outro quando
procurado nos era informado gue estava em Viagem para fora do pais.

Assim, a Autora procedeu consulta ao Diario Oficial do Distrito
Federal, acerca da existéncia de publicacdo do Extrato de Contrato,
tendo recebido resposia formal da Senhora Diretora da Unidade
Responsavel, de que efetuada a busca no sistema, nao fora localizada
nenhuma publicacdc nem em nome dos advogados, nem do escritério e
nem do CNPJ dos mesmos. {(conforme prova-se pelo doc. 05 anexo).

Procedeu entdo a Autora com reguerimento formal de copia do
contrato, quando apds incessantes diligéncias, obteve a resposta de que
a Secretaria_de Transportes nio possuia_nenhum contrato celebrado
com o Escritério de Advogados Guilherme Gongalves & Sacha Reck.

ECH
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Tal fato chegou a receber grande cobertura nas midias locais,
inclusive sido objeio de uma série de reportagens veiculadas no Jornal de
Brasilia e na Revista VEJA, uma vez que comprometia tada-ar licitadao,
ensejando sua nulidade. big O ;

| O

Eis que entao, o referido Escritorio de Advogados divulgou em seu

site uma Nota de Esclarecimento, dizendo que atuaram na licitagao porgue
foram coniratados pelo Banco Interamericano do Desenvolvimento, conforme

se comprovara em topico em especifico.

Motivo pelo qual figura-se o BID no polo passivo da presenie
demanda, para que apresente o referido contrato, caso este exista, ou
para desmascarar a mentira publicada pelo_referido Escritorio_de
Advogados.

1.2.2. DO IMPEDIMENTO DA ATUACAO DE TAIS ADVOGADOS COMO
CONSULTORES DA LICITAGAO, PELO FATO DE SEREWM
CONTRATADOS PARALELAMENTE PARA DEFENDEREN INTERESSES
DE ALGUMAS DAS EMPRESAS PARTICIPANTES DA LICITAGAO:

Os Drs. Guitherme Gongalves € Sacha Reck sdo ADVOGADOS das
empresas Transporte Coletivo Grande Bauru, do Grupo Constantino, e da
Viagdo Cidade Soiriso e a Auto Viagao Marechal, do Grupo Gulin,
conforme _prova-se_por_meio das Procuracoes Outorgadas pelas_empresas
para 0s Advogados;

Além das procuracoes outorqadas. tal fato fora tambéem reconhecido.
pelo proprio Advogado, conforme consta do Termo de Depoimento nrestado
nelo Advogado no Inquérito_ Civil promovido pelo Ministério Publico de
Apucarana/PR_{doc. 06 anexo), onde fraude praticada pelos mMesmos
envolvidos fora  descoberta, € 0O Governo _Municipal, acatandoc___ &
Recomendacio do Ministério Publico revogou_ 2 licitacéo, diferentemente_do
que esta acontecendo na capital da republica, onde estdo tentando_esconder
a suieira “debaixo do fapete”.

Assim. ATRAVES DA ATUAGAO DOS ADVOGADOS, a Auto
Viacdo Marechal (da qual Guilherme e Sacha Reck sdo advogados)
ganhou a licitacao para a bacia 04 do transporte publico do DF.

A Viacao Pioneira, do Grupo Constantino (do qual Guilherme e
Sacha Reck sdo advogados), venceu a licitacdo da bacia 02 e a Viacao

Piracicabana, também do Grupo Constantino, venceu a licitacdo da bacia
01.
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Mera coincidéncia, Excia!? Cremos que naolll! Rubhrica (\:
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Tal atuacao dos referidos advogados fora denunciada e muito bem ..
detalhada na reportagem disponibilizada no s‘i@’_e:

www.guidnovi.com.br/imino/detalhe.asp?c=880 como resultado de urﬁa\a,cm,”_
suposta entrevista concedida pelo Sr. Presidente da Comissdo Permanente

de Licitagdo, Sr. Galeno Furtado Monte na qualidade de Presidente da
Comisséo de Licitacado, ao Reporter Mino Pedrosa, da qual pedimos vénia

para juntar alguns trechos e fotos:

Acima, foto de Sacha Reck “comandando“ o procedimento na
licitagdo, PROCEDIMENTO TOTALMENTE ILEGAL!M

Vejamos o que ainda dispde o Reporter Mino Pedrosa, citando a
entrevista com o Presidente da Comiss3o de Licitagédo, Sr. Galeno Furtado

Monte, as quais transcrevemos fielmente do site em que fora disponibilizado
@. . tal material:

(reportagem anexa na integra — Doc. 04)

Ocorreu ainda, gue na dultima semana, tal questdo atingiu
repercussao nacional, por meio de matéria publicada na revista VEJA, Ed.
2.327, ano 46 — n°® 26, datada de 26/06/2013, na qual tal matéria também fora
noticiada:
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Celina Ledo (PSD/DF), ao tomar conhecimento

A Deputada Distrital
MPDFT representagac:

das irregularidades, apresentou ao
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No Jornal de Brasilia, do dia 23/06/2013, o Secretario de Transporte
do DF, José Walter, caiu em contradicao e nac conseguiu dar explicacoes

acerca da contratacdo e atuacao de Guilherme e Sacha Reck na Comissao de
Licitacao:
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Isso posto, Excia, nao restam duvidas que ha ilegalidade na atuacao
do referido Escritorio de Advocacia, bastando haver uma predisposi¢aoc do
Poder Judiciario, a partir das informagoes € documentos aqui apresentados,
para tomar as medidas cabiveis e punir severamente os envolvidos.

1.2.2 DA VINCULAGCAO DO BID AO E:SCRITORIO FRAUDADOR DA
LICITACAQ

@¢

Apos a vasta divulgacao nos meios de comunicacao €m massa, €
as noticias atingirem repercussao nacional, com publicagao na Revista Veja e
Jornal de Brasilia, o advogado Sacha Reck langou em seu site uma NOTA
OFICIAL, negando as acusagOes feitas e ressaltando uma questao intrigante:

Diante do posicionamento da propria Secretaria de que nao
havia contrato celebrado entre o Governo do Distrito Federal, o referido
Advogado vinculou sua atuacao na Comissio de Licitagao a um suposfo
CONTRATO com o BANCO INTERAMERICANO DE DESENVOLVIMENTO

(BID) para assessorar a implantagao do Sistema de Transporte Publico
Coletivo de Passageiros do Distrito Federal no ano de 2009, senaoc
vejamos a nota:
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NOTA DE ESCLARECIMENTO SOBRE A REPORTAGEM
REVISTA VEJA SECLj - S
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(dc. 05 - exo)
(Disponivel em htlp://guilhermegoncalves.com br/notas.htm)

@ . Sabe-se que, de fato, o BID financiou projeto celebrado com o
Governo do Distrito Federal sob o nimero de Identificacdo BR-L1018, denominado
de Programa de Transporte Urbano do Distrito Federal, conforme detalhamento
abaixo:
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(doc. 06 — anexo)

O referido financiamento visa O melhoramento de todo ©

aparelhamento estatal na area de transporte urbano, desde elaboracao de

projetos, remodelagem do transporte publico urbano, realizacéo de obras de

infra-estrutura, bem como parte dos recursos também foram direcionados
para contratagao de consultorias.

Portanto, todas as contratacoes foram sempre publicadas, nos
termos da lei e das regras rigorosas de fiscalizacao do BID, em meios oficiais
no site do BID (www.iabd.org).

Acontece, Douto Juigador, gue muito embora tenha o refendo @
Escritorio de Advocacia justificado sua atuacdo na Licitagao 001/2011 da
STDFT, quando solicitado, nenhum contrato fora apresentado para verificacao
da extensao da competéncia, objeto do conirato e da abrangéncia conferida
no mesmo.

Vejamos que a propria Comissao de Licitagdo do STDFT, quando
requisitada, informou nao HAVER ENCONTRADO tais contratos (doc.O7
anexo).
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Ora, se o escritorio GUILHERME GONCALVES E .SM}H-A RECK
ADVOGADOS ASSOCIADOS fundamentaram sua atuacao na licitacao a
uma suposta contratacao celebrada com o BID, para atuar na Licitacao
do Transporte Urbano do DF — Concorréncia n._ 001/2011 e nos
PROPRIOS AUTOS DO PROCESSQO DE CONCORRENCIA NADA FOI
ENCONTRADO, QUESTIONA-SE; POR ONDE ANDA TAL CONTRATO?
OU MELHOR: TAL CONTRATO AO MENOS EXISTE?

Nag tratamos aqui, Exa, de uma simples situagéo de “sumico” de
conirato! Ja que por let tais contraios devem ter ao menos seus exiratos

publicados, como requisito de validade, e sequer tais extratos foram
encontrados.

Tratamos da necessidade de comprovagao da existéncia ou nao de !ﬁ

contrato celebrado entre o BID e © Escritorio de Advogados Guitherme
Goncalves & Sacha Reck, gue 0s legitmassem a atuar tao ativamente na
Concorréncia Publica n® 001/2011.

Sendo que, em caso de negativa de tal contrato, estaremos diante
de uma GRAVE ILEGALIDADE que & ATUACAO DE EMPRESA
PARTICULAR PARA O - PODER PUBLICO., COM DINHEIRO DO
ADMINSTRACAO PUBLICA (OU SEJA, DO POVO), SEM A DEVIDA
CONTRATACAO NOS TERMOS LEGAIS. Tal questao inclusive & passivel de
Acao de Improbidade Administrativa, com todas as sancoes aplicaveis ao
caso, dentre eles inclusive a perda dos direitos politicos dos envolvidos.

NESSE SENTIDO, EXA, ESTAREMOS DIANTE DE UMA
GRAVIDADE IMENSA, QUAL SEJA, A ATUACAO ILEGAL BQO BANCO

INTERAMERICANO DE DESENVOLVIMENTO — 8ID, NO FINANCIAMENTQ

DE_UMA _LICITACAO COMPROVADAMENTE FRAUDULENTA E
COMPRADA. ARRANJADA, E UTILIZANDO~SE DO DINHEIRO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA, DO ERARIO, DO POVO!!!!

) E, caso ndo seja feita A EXIBIGAO DO CONTRATO, IMPERIOSO
E O CONSEQUENTE RECONHECIMENTO das ilegalidades resultantes da
atuacido do referido Escritorios de Advogados junto a Administragao
Puablica sem qualguer ato que lhes desse tegitimidade para tanto.

il - DO DIREITO
2.4. DA EXIBICAO INCIDENTAL DE DOCUMENTOS

Nos termos acima aduzidos, fora posia em discussao a existéncia
ou nao de um Contrato entre o Cscritorio Guitherme Goncalves e Sacha Reck
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aos referidos advogados de atuarem prestando Consultoria a Comissao
Licitacdo da STDFT nos autos da CP 001/2011. SECLA Zﬁ.}ﬁr
s, AT o -
Solicitado a Comissac de Licifacao, con(cl)rﬁ%e ct!r\___-'ﬁ‘provado,‘

resposta da mesma fora negativa.

Nesse sentido, se, diante da auséncia de Contraio encontraremos
claramente uma llegalidade: a atuacdo IRREGULAR DO ESCRITORIO DE
ADVOGADOS peranie a Administracao Publica, para fins probatérios,
requeremos ao BID que se manifeste sobre a existéncia de tal documento, e

Caso sua resposta seja positiva, que apresente o referido Contrato, nos
termos do art. 355 do CPC.

@ Preceitua o art. 355 do CPC, que “o juiz pode ordenar gue a parte
exiba documento ou coisa, gue se ache em seu poder”,

Acerca da exibicdo incidenta!, leciona o Ministro Fux:

‘0 dever de colaborar com a justica pertine as partes e aos
terceiros. Como consectario, todo e qualguer documento
de interesse para o desate da causa deve ser exibido em
Jjuizo,  voluntariamente ou  coactamente. A forma
compulsoria de revelacdo do documento nos autos
‘denomina-se exibicdo de documento ou coisa, através do
qual o juiz "ordena que se proceda a exibicao”

No mesmo sentido, ensina o renomado Jurista Ovidio Baiista:

@ . "A exibicdo incidental de corsa ou documento ndo é
cautelar, mas simples procedimento probatorio. regulado
nos arts. 355-363 do CPC. Feita a exibicdo como incidente
probalonio, no curso de uma determinada demanda o
resultado sera a imediata producdo da prova, de modo
que a exibicao como agdo cautelar necessariamente sers
preparatona, jamais incidente”

O CPC autoriza, ainda, a cumulacéo de pedidos. nos termos do ari.
292, sendo vejamos:

Art. 292 - E permitida a cumulagdo. num UnNico processo,
contra o mesmo reu, de varios pedidos. ainda que entre
eles nao haja conexao

§ 1°- S&o requisilos de admissibilidade da cumilacao

I - gue 0s pedidos Sejam compativeis entre si

7 T
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Il - que seja competente para conhecg‘;_imgwj@@smo
juizo; Rubsca, . e

Il - que seja adequado para todos 0S peﬂ@os‘ﬁﬁ?\de
procedimento.

§ 2° - Quando, para cada pedido, cotresponder tpo
diverso de procedimento, admitir-se-a a cumulacao, se o
autor empregar o procedimento ordinario.

Nesse sentido, pacifica a jurisprudéncia acerca a Exibicao Incidental
de documentos.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. DEVER DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS
CONFIGURADO. EXIBICAO INCIDENTAL DE DOCUMENTO.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. iIMPROVIMENTO. :
f:]

2.- Segundo a jurisprudéncia consolidada do STJ, na agao de
exibicao de documentos ndo cabe a aplicagao de muita
cominatoria (Sumula 372). Este entendimento aplica-se, pelos
mesmos fundamentos, para afastar a cominagao de multa
diaria para forcar a parte a_exibir documentos em medida
incidental no curso de acao ordinaria. Nesta, ao contrario
do que sucede na acdo cautelar, cabe a presuncao ficta de
veracidade dos_ fatos gue a parte adversaria pretendia
comprovar_com O documento (CPC, art. 359), cujas
consequéncias Serao avaliadas pelo juizo em conjunto com as
demais provas constantes dos autos, sem prejuizo da
possibilidade de busca € apreensao, Nos casos em que a
presungao ficta do art 359 nao for suficiente, ao prudente
critério judicial. (EDcl no AgRg no REsp 1092289/MG, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe.
25/05/2011). (o
[...]

(AgRg no AREsp 260.973/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe 19/03/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXIBIGAO INCIDENTAL DE DOCUMENTO.
PRESUNCAO DE VERACIDADE DOS FATOS. CABIMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a
nao-exibicao do documento requerido pelo autor na via judicial
implica a admisso da presuncao da verdade dos fatos que se
pretendem comprovar por meio daguela prova sonegada pela
partle 'ex adversa, restando esle fato a unica sangao
processual cabivel (EDcl no REsp 845.860/SP, Rel. Min. LUIZ
FUX, DJe 14.9.2009).

-]
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TERCEIRA TURMA, julgado em 23/04/2013, Di)‘LPBIO5/2-84
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(AgRg no AREsp 280.683/MG, Rel. Ministro SIDNEI Bew?m

Hubris

Isso posto, necessaria se faz a intimacéo do BID para a exibi¢ao do™~- 2
contrato que possui com o Escriorio Guilherme Gongalves e Sacha Reck S0D
pena de lhes serem aplicados os efeitos da presuncao de veracidade.
reconhiecimento de ausérncia _de_  contrato _e. consequentemente, das
ileqalidades advindas de tal fato, restando NULQOS {odos os atos praticados
por tal escritorio no _certame licitatono, e assim, via de conseguéncia toda a
licitacdo, ja que tais advogados foram 0s responsaveis pelos julgamentos de
habilitacac_dos paricipantes, conforme provamos por meio _da Minuta de
Julgamento de Recursos de Habilitagcdo adiante tratada.

esta{é‘nzs

2.2. DAS ILEGALIDADES PRATICADAS PELQO ESCRITORIO
GUILHERME GONCALVES E SACHA REK CASO SEJA
COMPROVADA A AUSENCIA DE CONTRATO

2.21.DA INVASAO DE COMPETENCIA - DOS FUNDAMENTOS
JURIDICOS QUE CONDENAM OS ATOS PRATICADOS PELOS
REFERIDOS ADVOGADOS NA LICITACAO POR FALTA DO
PRIMEIRO REQUISITO DE VALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO.
AUSENCIA DE COMPETENC!A PARA PRATICA DO ATO.

Fica configurada nos presentes autos, que o referido Escnitorio de
Advogados, nao limitou sua atuagdo no processo licitatorio a uma simples
consultoria ou emiss&o de pareceres opinativos sobre pontos questionados.

Fica clara por meio de uma simples analise dos autos, todos os
documentos recebidos pela Comissao de Licitacdo. desde o momento que
fora iniciada a fase externa da licitacdo, por determinacédo do Subsecretario
de Transportes, Sr. Luis Fernando de Souza Messina, que a Comissdo de
Licitagdo, deveria imediatamente enviar quaisquer questionamentos ao
Escritorio dos Advogados para decisao

Assim, com a conivéncia do Sr. Subsecretario, a Comissao de
Licitagéo fora simplesmente descartada, e todas suas atribuices e sua

competéncia foram repassadas ilegalmente para o Escritorio de Advogados
Guilherme Gongalves & Sacha Reck

Como prova da atuacdo do referido escritdrio de Advogados,
juntamos ao final desta peca, copias extraidas fielmente dos autos, por
amosiragem, ja que incontaveis foram os momentes que o Escritorio de

'é) Jdiea
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Advogados invadiu  as competéncias da Comissao de Licitagdo, e

arbitrariamente se deu o papel de decidir os rumos da .Ii:::ila.géo,;@;ando
H=ry L. .o il TN

afastar qualquer competitividade do processo licitatorio. fls

N =

Para inicio da analise, citamos definigao classica do que vpm a
ser Ato Administrativo, na conceituagado do memoravel Professor/Hely
Lopes Meirelles:

“Ato administrativo, € toda manifestagao unilateral de vontade da
Administracdo Pablica que, agindo nesta qualidade, tenha por fim
imediato adauinir, resguardar, transferir, modificar, extinguir e
declarar direitos, ou impor obrigagbes aos administrados ou a si
propria.”

Citamos também saudosa conceituagdo da Mestra Maria Sylvia
Zanella di Pietro que com maesiria ilustra:

“Ato administrativo, & a declaragdo do Estado ou de quem lhe
represente, que produz efeitos juridicos imediatos, com
observancia da lei, sob regime juridico de. direito publico e sujeita
a controle do Poder Judiciario

Assim, resla evidenciado que o0s atos ce respostas aos pedidos de
esclarecimento, respostas as impugnagoes, principalmente os juigame'ntos
de habilitacdo e propostas financeiras, bem como os juigamentos dos
recursos interpostos pelos licitantes que foram inabilitados, produzidos na
licitagao ora questionada, tratam-se de Aios administrativos, motivo pelo qual
deveriam guardar estrita conformidade com os requisitos deste, para serem
capazes de produzir ou modificar direitos no mundo juridico.

Recordando que sa@o requisitos necessarios a formagao do aio
administrativo: A competéncia, finalidade, forma, motivo e objefo.

No presente caso, deparamos especificamente com a auséncia do
primeiro requisito de validade dos atos administrativos praticados na licitagao,
gue trata-se da COMPETENCIA.

COMPETENCIA (in Critérios e Definicoes adotados por por Hely
Lopes Meirelles) & o poder atribuido ao agente da Administragao para O
desempenho especifico de suas funcdes. A competéncia resulta da lei e por

cla e delimitada. E_invalido o _ato praficado por autoridade
incompetente.

De acordc com: Caio Tacito: “nao & competiente
guem guer, mas guem pode, sequndo a norma de Diveito’.

®¢
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A competéncia esta relacionada com o autor do ato, isto e, copgﬁ‘:“”‘”:]];;
v . o o . B . - P g (]

“sujeito que detém os poderes juridicos-administrativos necessarios ara
produzi-lo”, de acordo com a expressao de Celso Antdnio Bandeira derielo. “r—“?
S0 i ssceris

2 Mie, 4 ¥
Segundo Maria Sylvia Zanella di Pietro, “‘compelgncia e o~gan) mto,
de alribuicdes das pessoas juridicas, érgaos e agenies, fixadas pelb \tireito
positivo’.

ok

IMPRESCINDIVEL TAWMBEM RESSALTAR QUE APLICAM-SE A
COMPETENCIA AS SEGUINTES REGRAS:

1) SEMPRE DECORRE DE LEIl, e no presente caso, de acordo com o

inciso XVI do art. 6° e art. 51, ambos da Lei n° 8.666/93, a comissao de
,~,. licitacdo e responsavel por receber, examinar e julgar todos os
€ documentos e procedimentos relativos as licitacdes e ao cadastramento

de licitantes, sendo que dentre esses documentos estdo os de
habilitacdo e propostas.

Na licitagdo ora objurgada, fica comprovada a invasido de
competéncia do Escritorio de Advogados Guilherme Gongalves & Sacha
Reck, ndo s6 por examinar documentos, mas também por no proprio dia da
Sessao Publica, ter o Advogado Sacha Reck, diante de todos os participantes
da licitagdo, retirado o proprio Secretario de Transpories de sua cadeira, para
ter redigido a seu modo a ata da abertura da licitacdo e recebimento dos
envelopes. Comecava ali a série de irregularidades que perduram até o
momento e que necessitam imediatamente ser reprimidas.

Prova-se tal fato por meio de foto retirada da cena, gue fora
. indistintamente veiculada nos meios de comunicacao:
€
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2) E INDERROGAVEL CONFORME ART. 13, if, DA LEI"_@'UE__ EGULA O

PROCESSO ADMINISTRATIVO NO ANMBITO FEDERAL; \\?UE NA

. - T\
AUSENCIA DE LE! DISTRITAL SOBRE A MATERIA TA
APLICAVEL. LEI 8.784/99:

Estabelece de forma indiscutivel o art. 13, inciso Il da Lei 9.784/99 que:

Art. 13. Nao podem ser objeto de delegacao.

i - a edicao de atos de carater normativo,

Il - a decisdo de recursos administrativos; %

il - as materias de competéncia exclusiva do 6rgéo ou autoridade.

Ora Exceléncial!lll Por uma simples leitura do dispositivo, fica
clara uma segunda extrapolagdo dos poderes dos Advogados, que
agindo sob o pretexto de que prestavam uma consultoria, assumiram as
rédeas do certame, para conduzi-lo sob o manto da ILEGALIDADE!!

Acreditando que ainda existe uma Justica séria e eficaz em
nosso pais, essa sifuagao por si s6, e suficiente para justificar a
concessio dos efeitos da antecipacao de tutela, até que as demais
questdes suscitadas sejam esclarecidas, ja que, conseguimos provar de
plano gue o0s responsaveis pelos Julgamentos dos Recursos
Administrativos interpostos na licitagao foram os Advogados do

Escritorio de Advocacia GUILHERME GONGCALVES & SACHA RECK, por.
meio do seguinte documentc: @‘I

Segue a minuta do Juigamento dos Recursos Administrativos
elaborada pelo Escritorio de Advogados, que fora encaminhada para a
Comiss3o de Licitagdo, apenas preencher os campos sublinhados:
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{doc. 08 anexo).

Fica claramente demonstrado Exceléncia o abuso praticado
pelo Escritério de Advouados, gue com & conivéncia do GOVERNO
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usurpou as competéncias da COMISSAO, COMPETENCIAS ESTAS
e TANTO, QUE POR LEI SAO INDELEGAVEIS, ASS, Flichy oy
CONMPROVADO QUE O. JULGAMENTO  DOS RECURSOS igfg@/
HABILITAGAO, QUE TIRARAM DA DISPUTA LICITATORIA 12 DAS, :1}7“—‘—- .
CONCORRENTES, DEIXANDO PERMANECER APENAS AS 05 QUE' -
SAGRARAM-SE VENCEDORAS, FORA um ATO COMPLETAMENTE

ILEGAL, VEDADO POR LEl, E PORTANTO NULO DE PLENO DIREITOM!!H

APOS ISTO, TODO O " DESENROLAR DA
LICITACAO, COM Ui DESFECHO INCOMUM DE TOTAL
AUSENCIA DE COMPETITIVIDADE E CONTRATACOES
SUPERFATURADAS, TAMBEM RESTA PREJUDICADO, JA
QUE FORA_CONSEQUENCIA DIRETA DO _ATO NULO
PRATICADO PELOS ADVOGADOS QUE CONTRARIANDO
A LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO EM SEU ART. 13,
INCISO I, JULGARAM OS5 RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
PRATICANDO ATO COMPLETAMENTE ILEGAL GERANDO
INDISCUTIVELMENTE A NULIDADE DO CERTAME!!!!!!

Assim Exceléncia, estes patronos gque 2 esta subscrevem,
reconhecem a dificuldade DE ARGUMENTAR O OBVIOHH!

Tantos sio os fundamentos gue justificam a necessidade de
concessao da medida antecipatoria dos efeitos da tutela, que dificulta-nos na
elabhoracao desta pega, na vontade de nao NOs alongarmos por demais,
limitaremos na exposicao desta pe¢a, a uma breve explanagao ao.
cometimento de afrontas aos principios da Impessoalidade & da Moralidade @
Administrativa, pelo Escritorio de Advogadas, que atuava ac mesmo tempo
para a Comissao benm como para empresas gue participaram € sagraram-se
vencedores da disputa, alem de elencar as tipicidades criminosas que
incorreram os Advogados.

DO PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE:

No entender de Celso Anténio Bandeira de Melo, impessoalidade
“traduz a lIdéia de que a Administragdo tem que tratar a todos 0S
administrados sem discriminagées, benéficas ou detrimentosas... O principio
em causa nao é senao o proprio principio da legalidade ot isonomia
(Elementos de direilo administrativo, 2002, p. 60)".

E Hely Lopes Meirelles, associou a impessoalidade ao principio da
finalidade, gue significa o atendimento do interesse publico: ‘O administrador
fica impedido de buscat outro objetivo ou de pratica-lo no interesse proprio ou



inafastavel de qualquer ato administrativo: o interesse puiblico”.

DO PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA:

O principio da moralidade administrativa, & associado inicialmente
ao conceito de honestidade. Do direito romano, recebemos a seguinte

maxima: nom omne quod licel honestum est, significando que nem tudo que e
iegal & honesto.

Celso Antonio Bandeira de Melo, associa o conceito a ética: “De
acordo com o principio da moralidade, a Adminisiracdo e seus agentes tém de
aluar na conformidade de principios éticos. Viola-los implicara violagdo ao
proprio Direito, configurando ilicitude que assujeita a conduta viciada a

anulagao, porquanto tal principio assumiu foros de pauta juricica, na
confomidade do art. 37 da Constituicdo”

E complementa ainda o renomado Jurista que o principio da
moralidade também estd associado aos principios da lealdade e boa-fé:
“Segundo o0s canones da lealdade e da boa-fé, a Administragdo havera de
proceder em relagdo aos administrados com sinceridade e lhaneza, sendo-ihe
interdito qualquer comportamento astucioso, ejvacio de malicia, produzido de

maneira a confundir, dificultar ou minimizar o exercicio de direitos por parte
dos cidadaos”,

Hely Lopes Meirelles, ressalta que a moralidade administrativa &
condi¢do de validade dos atos administrativos e cita julgado do Tribunal
de Justica de S&o Paulo: “o controle jurisdicional se restringe ao exame da
legalidade do ato administrativo, ndo afetando a analise de conveniéncia e
oportunidade, mas por legalidade ou legitimidade se entende ndo so a

conformagao do ato com a lei, como também com a moral administrativa e
com o inferesse colelivo”

Assim, a moralidade administrativa, possui status de exigéncia
juridica, positivada na legislagédo brasileira. Além de mencionado como
principio auténomo no caput do art. 37, o principio da moralidade é
exigido em diversas passagens da nossa Carta Magna como sio os

casos do § 4° do art. 37, no § 9° do art. 14, no art. 5°, inciso LXXlil e art.
85 inciso V, todos da Constituigdo Federal.

Portanto, entendemos que pelos argumentos ja demonstrados e
comprovados, s&o fartamente suficientes para a concessao da futela
antecipada, para gue os demais fundamentos possam ser apreciados ainda

que por uma analise perfunctéria pela sapiente Intervencao de Vossa
Exceléncia.
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Assim, passamos a citar resumidamente 03 demais argument_ds qu?
reforcam o direito da Autora a seguranga juridica, evitando 'préju% '
irremediaveis, reforga-se nao 56 a ela, como a todos 08 demais participantes.
da licitagdo, € a populagdo de um mocdo geral, € que caso nada seja feito,
estara-se beneficiando indiscriminadamente aqueles que fraudaram a licitagao
e est3o obtendo contratagoes superfaturadas.

DO PO._‘:‘»ICIONAMENTO DA OAB SOBRE O PATROCINIO INFIEL
SIMULTANEO PRATICADO PELOS ADVOGADOS:

Cumpre-nos apenas ressaltar que pela jurisprudencia do Tribunal de
Etica da OAB/GO, ja fora assentado o entendimento de que © advogado com
relacdo de emprego Ou contratual com pessoa juridica ou fisica, para
prestagao de servicos de assessoria juridica, administrativa ou ética, deve
manter o interregno de 02 anos sem patrocinar causas contra qualquer deles
(OAB, Tribunal de Etica, P.E-857, rel. Dr. Elias Farah. BolAASP 1763/6).

No presente caso, a situacao & ainda mais gravosa, uma vez que 0S
Advogados, patrocinavam a0 mesmo tempo, 0s interesses das empresas, €
prestavam consultoria @ Comissao de Licitacao.

DAS TIPIFICAGOES CRIMINOSAS DAS CONDUTAS PRATICADAS POR
TAIS-ADVOGADOS:

A conduta praticada por tais advogados, fambem ¢ vedada pelas
Leis 8.666/93 que em Seus artigos 90 e 91 muito bem tipificam tais infracoes:

Art 90 Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacao ou guaiquer outro
expediente, o carater compelitivo do procedimento lictatano, com o intuito
de obier. para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicaggo do

X,

LY

S

objeto da licitagao: .

Pena - detencao, de 2 (dois) a 4 {quatro) anos, & multa

Ar 91 Patrocinar, direta ou indiretamente. interesse privado perante a
Administracdo, dando causa a instauracao de lictagcao ou a celebracao de
contrato, cuja invalidagao vier a ser decretada pelo Poder Judiciano

Pena - detencao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, & multa

Também a Lei 8.429/92, popularmente conhecida como Lei de
improbidade Administrativa, encarregou-se de reprimir tal conduta, conforme
consta do art. 9% inciso Viil:

CAPITULO Il
Dos Atos de improbidade Administraiiva
Secéao |
[os Ates de improbidade Administrativa gue Importam Enrguecimento
llicito



At 9" Constitt ato de mprobidade administrativa  importand
ennguecimento ilicito auferir qualguer tipo de vantagem patrimonial Indevig
em razdo do exercicio de cargo, mandato funcéo emprego, Qu tivi
nas entidades mencionadas no art 1° desta lel. e notadamentE:t-L {

s (A

Fabrica

(.}

VIt - acettar emprego, comiss3o ou exercer atividade de consuitoria ot
assessoramento_para pessoa fisica ou juridica gque tenha interesse
suscetivel de ser atingido ou amparado por acdo ou omissio
decorrente das atribuicbes do agente piublico, durante a atividade

Bem como, requer ainda, pela apuracdo da infracdo descrita no
inciso XXVIi do art. 34 da Lei 8.906/94 — Estatuto da Advocacia, uma vez que
os fatos constantes da denuncia contrariam a disposicao constante do texto

. legal de que:

@ CAPITULO IX
Das Infragdes e Sancdes Disciplinares

Art 34, Constitur infracao disciplinar

()
XVIl - prestar concurso a chentes ou a tercewos para realizacio de ato
contrarno a ie1 ou destinado a frauda-la.

E ainda do crime de Usurpagio de Competéncia previsto no art. 328
do Codigo Penal, que assim tipifica a conduta daquele que: '

CAPITULO I}
DOS CRIMES PRATICADOS POR
PARTICULAR CONTRA A ADMINISTRACAO EM GERAL

@} . Usurpacao de fungio publica
Art 328 - Usurpar o exercicio de funcao publica
Pena - detencdo. de irés meses a dois anos, e muita

Paragrafo anico - Se do fato o agenie aufere vaniagem

Pena - recluséo. de dois a cinco anos. e multa

Isso posto, exposta a Primeira Razao para a Anulacao do processo
de licitacao, bem como a concessao de medida antecipatoria no sentido de
suspender todos os atos de contratacdo, execucao de contrato e continuidade
da licitagao até a cognigao exauriente da presente demanda.
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2.3. DA ANULAGCAO DE LICITACOES EIVADAS DE ILEGP@;&@@DE ENOT

ViClOS RS ST

S+

. . . fRubiice__ -
Todo ato administrativo para ser validado deve contelr 0s seus 5"

elementos ou requisitos de validade (competéncia, finalidade, forma, motivo e
objeto) isentos de vicios (defeitos). Caso um desses elementos apresente-se
em desacordo com a Lei, o ato sera nulo.

O pressuposto da anulagao & que o ato possua um vicio de
legalidade em algum de seus requisitos de formacéo. Com iss0, podemos
defini-la como sendo o desfazimento de um ato por motivo de ilegalidade. A
anulacao decorre do controle de legalidade dos atos administrativos

Acerca da matéria, a Lei de Licitagdes ja dispoe:

“art. 49 A auloridade competente para a aprovagdo do
procedimento somente podera revogar a licitagao por razdes de
interesse  publico  decorrente  de falo  superveniente
devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar
tal conduta, devendo anula-la_por ilegalidade de oficio ou
por provocacdo de terceiros, mediante parecer escrito e
devidamente fundamentado.

§ 1°. A anulagdo do procedimento licitatorio por motivo de
ilegalidade ndo gera obrigagédo de indenizar, ressalvado ©
disposto no art. 59 desta Lei. '

§ 2°. A nulidade do procedimento licitatorio induz a do
contrato. ressalvado o disposto no paragrafo unico do art. 59
desta Lei

§ 3. No caso de desfazimento do processo licitatorio, fica

assegurado o confraditério e a ampla defesa.

§ 4°. O disposto neste artigo e seus paragrafos aplica-se aos
atos do procedimento de dispensa e inexigibilidade de
licitagao.”

“Arl. 59 A declaracéo de nulidade do contrato adminisirativo
opera retroalivamente impedindo  0s efeitos que ele,
ordinariamente. deveria produzir. alem de desconstituir 0s ja
produzidos

Paragrafo nico. A nulidade nao exonera a Administragdo do
dever de indenizar o contratado pelo que este houver
executado até a data em que ela for declarada e por prejuizos
regularmente comprovados, contanto que ndo lhe seja

imputavel, promovendo-se a responsabilidade de quem lhe deu
causa.’

O mesmo dispositivo assevera, no rol de Crimes:

O¢c



Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacao f 5,

qualquer outro expediente. o carater competitivo _r;?o l(O h

procedimento licitatério, com o intuito de obler, para si ou ,q'fér-

outrem, vantagem decorienle da adjudicagdo do objeto gia._’_‘,?_"_ﬂ

licitagéo. 2

Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa=. /‘7 0}};_39,/
i \

Art. 91. Patrocinar, direta ou mdiretamenle. interesse privac

perante a Admunisiragao, dando causa a msiauragao dem

licitagdo ou a celebragao de contrato, cuja invalidacao vier a\

ser decretada pelo Poder Judiciario:

Pena - detencao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Veja que a Lei 8.666/93 atribui ao Poder Judiciario competéncia pra
. invalidar atos administrativos eivados de vicio nos processos de concorréncia

4‘{ publica.
A matéria ja e sumulada pelo STF, senao vejamos:

473. A administracdo pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque
deles nao se originam direitos; ou revoga-los, por motivo
de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apremacao
judicial.

Acerca da Anulacgo de LicitagSes Fraudulentas, nos Tribunais em

todo o pais possuem posicao pacificada. Vejamos o posicionamento do STJ
acerca da matéria:

@f. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO

ANULATORIA DE PROCEDIMENTO LICITATORIO E DE
CONTRATO DELA ORIUNDQ. PRESTACAO DE
SERVICOS DE GERENCIAMENTO DE RESIDUOS
ORIGINADOS DA EXTRACAO DE OLEO E GAS
NATURAL. PRORROGAGCAQ, POR DECISAO JUDICIAL,
DE CONTRATO EXTINTO PELO DECURSQO DO PRAZO
DE VALIDADE. OMISSAO RELEVANTE. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC CONFIGURADA.
1. A recorrida ajuizou Agao Ordinaria com pedido de
anulagao do procedimento licitatério realizado pela
Petrobras e do contrato dele decorrente. firmado com
outra empresa. Requereu antecipacido de tutela ou,
alternativamente, a concessdo de medida liminar para
continuar prestando servicos de gerenciamento de
residuos originados da extragao de oleo e gas natural.
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2. O juiz monocratico convenceu-se, provuson%
~ - - —4

da procedéncia da argumentagao relativa<a

tex

-~

7”‘"-

irregularidades ~ no  certame realizado RUCEm -

conseqiiéncia, determinou gue 3 empresa autora desse
seguimento aos Servicos até entdo desempenhados, por
eles recebendo © menor valor entre a quantia por ela
percebida em seu contrato e o montante fixado no novel
ajuste celebrado com terceira sociedade empresarial.

[-.]

11. Recurso Especial parcialmente provido, para,
mantida a nulidade_ da licitacio, cassar a parte do
acordao que prorrogou ope judicis o contrato vencido por
decurso do prazo.

(REsp 772.505/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/09/2009, DJe
15/12/2009)

(destague nosso)

ACAO ANULATORIA. TRANSPORTE COLETIVO.
CONCESSAO DE LINHAS. LICITACAO. LEGITIMIDADE
ATIVA DA EMPRESA QUE BUSCA PARTICIPAR DE
PROCEDIMENTO LICITATORIO. |

| - Trata-se de agéo anulatoria ajuizada por empresa de
transporte coletivo, por meio da qual pretende a nulidade
dos termos de autorizagao ou equivalentes que
concederam o direito & exploragao de linhas urbanas as
empresas demandadas sem O competente procedimento
licitatorio.

Il - O Tribunal a quo, julgando o recurso de apelagéo.

interposto contra a decisao de improcedéncia do pedido,
declarou a ilegitimidade ativa da empresa autora, sob o
argumento de gue ela nao presta servigos na respectiva
municipalidade, e que eventual certame licitatério nao ihe
garantiria vitoria.

Il - A empresa aufora tem legitimidade ativa para
ajuizar a agdo anulatoria em questdo, tendo em conta
seu objetivo de poder participar de procedimento
licitatorio buscando prestar servicos que estdo sendo
garantidos a oufras empresas. Precedentes: REsp n°
418552/MG, Rel. Min. FRANCISCO PECANHA
MARTINS, DJ de 16.12.2002, MS n® 5964/DF, Rel. Min.
HUMBERTO GOMES DE BARROS, DJ de 20.03.2000.

IV - “"Com a_ contraiacdo_sem prévia licitacao, a
administracdo violou o direito subjetivo do _recorrente
e de outras empresas de transporte _que_poderiam

€



gAY OGADO

concorrer a exploracdo da linha, além de mnfringir a@sT A,
rincipios da_legalidade e da ublicidade" v

272.612/PI, Rel. Min. JOSE DELGADO. Rel. i J.')(__

Min. FRANCISCO FAL.CAQ, DJ de 17.09.2001). o e

V- Recurso provido com o retorno dos autos ao Tribu al a &

QuUO para apreciar o meérito do recurso de apelacaé 0

interposto.

(REsp 1104003/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAOQO,

PRIMEIRA TURMA, julgado em  23/04/2009, DJe

13/05/2009) SECH 5

Fis, 5:3_3;@3

Também nos demais Tribunais: Rubric,

" —

APELACAO  CIiVEL. ACAO  ANULATORIA
@. PROCESSO LICITATORIO. PROCEDENCIA PARCIAL
DOS PEDIDOS EM PRIMEIRO GRAU. PRELIMINAR.
PERDA DO OBJETO. AUSENCIA DE COMPROVACAO,
NOS TERMOS DO ART. 333, Il, DO CPC. REJEITADA.
MERITO. VINCULACAO DA PROPOSTA AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. IRREGULARIDADE
VERIFICADA. ANULACAO DA LICITACAO. SUMULA N.
473 DO STF. SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO. Verificada a inobservancia da proposta,
apresentada pela empresa vencedora de certame, ao
instrumento licitatorio, flagrante & 2 Hegalidade da
licitagao, devendo ser anulada, nos termos da Stmula n.
473 do Supremo Tribunal Federal. (AC 144062 sC
2009.014406-2 TJ-SC, Relator: Wiison Augusto do
Nascimento, Dala de Juigamento: 24/03/2010, Terceira
@ . Céamara de Direito Publico)

Isso postos, pacifica a Jurisprudéncia no sentido de Anular processo
licitatério no quai sao encontradas irregularidades. possuindo assim efeito
retroativo, anulando consequentemente contratos entabulados, contratos a
serem assinados e €Xecucao de quaisquer contratos que resultaram do

procedimento administrativo licitatorio viciado, como acontece no presente
caso.

IV~ DA NECESSIDADE DA CONCESSAQO DA ANTECIPACAQ DOS
EFEITOS DA TUTELA PLEITEADA

E sabido que para a concessac da {utela antecipada. exige a
presenca de certos requisitos, materializados na prova inequivoca que
convenca da verossimithanca da alegacao (caput, art, 273, CPC), conciliada.
alternativamente, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacao (inciso 1) ou de dificil ieparacao (inciso 1) ou aindsz guando

(5= -




i irei <3 ou mesmo, o manifeg roposio. -
caracterizado o abuso de direito de defesa ou mao, SEJGE p ?&%Q

protelatério do réu (inciso 11).

Fls. o 2 \\_
Tolarier, e
No presente caso, Douto Julgador, observa-se clarameiite h-vasta

documentagao comprobatoria, bem como a real necessidade de uma imediata
intervencao por parte do Poder Judiciario, sob pena de ser “tarde demais’. €
oS prejuizos insanaveis permanecerem, O que afetara nao somente a Autora,
como loda a populagao.

Tal medida enérgica seria a SUSPENSAO DO PROCESSO DE
CONCORRENCIA PUBLICA 01/2011 DA STDFT, BEM COMO SUSPENSAO
DE TODOS ATOS DE CONTRATACAO, TODOS CONTRATOS JA

FIRMADOS E TODA E QUALQUER EXECUCAQ DE TAIS CONTRATOS,
ATE QUE SEJA CONCLUIDA A PRESENTE DEMANDA.

Nesse sentido, entendemos  presentes todos o©Os requisitos
ensejadores da concessdo da antecipacao dos efeitos da tutela, senao
vejamos:

4.4 - Da verossimilhanca das alegagoes

A verossimilhanga das alegagdes, encontra-se claramente
demonstrada nos fatos € fundamentos devidamente comprovados:

a) Um Escritorio de Advocacia que patrocina causas para empresas
que participaram da licitagdo e sagraram-se vencedoras fol ©
mesmo que assessorou a Comissao de Licitagao, € inabilitou
varias outras empresas — Ou seja, “limpou” O caminho para que

suas empresas ganhassem a licitagao — COMPROVADO!! . @

b) Todas as empresas Que nao foram inabilitadas pelo Escritorio
Guilherme Gongalves e Sacha Reck sagraram-se vencedoras, ou

seja, O escritorio fol quem determinou guem ganhou e guem
perdeu — COMPROVADO!!!

c) Nao comprovagao de existéncia de contrato entré 0 Escritorio
Guitherme Gongalves & Sacha Reck e Comissao de Licitacao ou
BID, sendo necessaria a determinagao ao BID para manifestar-
se sobre a existéncia de conirato.

6.2 - Do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacgao

O fundado receio de dano irreparavel reside no fato de que O
processo licitatorio  esta chegando aoc seU fim. consagrando empresas

g IR P




vencedoras que CLARAMENTE ESTAO LESANDO A ADM!NISTRAQAWQ_

PUBLICA, AS DEMAIS CONCORRENCIAS (INFRACAO A ORD

: : : - A
ECONOMICA E CONCORRENCIAL) E A PROPRIA POPULACAO, QUHE:-EL. _%

QUEM ARCA COM TAIS PREJUIZOS, gerando assim efeitosﬁ@.tg_g_a_f,w

irreparaveis. Flal e,

LY
futhrica

Assim, Nobre Julgador, se nenhuma medida URGENTE for torhada,
no sentido de SUSPENDER A LICITACAO, OS ATOS DE CONTRATACAQ E
TODOS OS ATOS DE EXECUCAO DOS CONTRATOS, estaremos fadados
ao descrédito na Lei, no Direito, na Jusiiga, posto que AS FRAUDES
SALTAM AOS OLHOS, MAS O SIMPLES OLHAR EFEITO ALGUWM
PRODUZ! E E O QUE TEM OCORRIDO ATE A PRESENTE DATA,
INFELIZMENTE!

4.3 - Da inexisténcia do perigo da irreversibilidade da tutela concedida
Por outro lado, inexiste perigo da irreversibilidade da tutela a ser
concedida, vez que € ja ha empresas devidamente habilitadas gue

desenvolvem o transporte publico de Brasilia.

E certo que os Onibus sao antigos, mas estdo executando o Servico

de foram regular. Nao podendo ser substituidos de forma ILEGAL E
IRREGULAR!

O que tem gerado a indignacao na populacdo nao é a qualidade

dos onibus que circulam, mas sim as ALTAS TARIFAS COBRADAS
PELO SERVICO, CAMINHO ESTE QUE O TRANSPORTE DE BRASILIA

ESTA TRILHANDO PARA O FRACASSO, POIS. PELOS VALORES DOS

CONTRATOS FIRMADOS COM AS EMPRESAS NA LICITACAO ATUAL. E
MAIS DO QUE CERTO QUE O PREJUIZO SERA, NOVAMENTE,

SUPORTADO PELO CIDADAO, E O VALOR DAS PASSAGENS SERA

AUMENTADO, GERANDO UMA CONSEQUENCIA AINDA PiOR.

V - DO VALOR DA CAUSA

Acerca do valor da causa, & certo gue o posicionamento da
Jurisprudéncia € pacificado no sentido de que deve corresponder ao beneficio
econdmico visado pela parte.

Ocorre que, diretamente, com a presente demanda, o Autor nao
possui um beneficio econdmico imediato, uma vez que a anulacéo da licitacio
lhe traria apenas a possibilidade de novamente concorrer em par de igualdade
com os demais, sendo que, eveniual beneficio econdémico nao é certo., uma

tase
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vez que viria apenas em virtude de sagrar-se vencedora, O queﬁ%ae odejger

previsto, tampouco afirmado. Fle -

- e = \="
Por outro lado, observa-se que 2 Autora nao poés‘u: “heniiu

condicdo de arcar com despesas processuais em cima de R$ 8 bilhdes de
reals, 0 gue nao pode retirar da mesma o direito de acesso a justica.

Assim, para os presenies caso, 2 Julisprudéncia tem aceitado ©
valor de alcada, sendo vejamos:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO.  AGAO
ANULATORIA DE PROCESSO LICITATORIO. VALOR
DA CAUSA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO LIMINAR AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA FORMA DO QUE
DISPOE O ART. 557 , CAPUT, DO CPC . Tratando-se de
acao que visa anular processo licitatério, nao ha atribuir @
causa o valor do contrato que foi firmado enire a
Administracdo e o vencedor do certame. E gque, em
situagbes que tais, 0 que S€ discute nao & o valor do
contrato firmado, mas a propria legalidade do certame €
do ato administrativo que adjudicou o contrato ao
proclamado vencedor. O autor da demanda, em situagoes
como esta, ndo busca uma vantagem economica imediata
e direta. Correto o valor de alcada atribuido a causa pelo
autor. Precedente desta Camara. AGRAVO A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO LIMINARMENTE. (Agravo de
Instrumento N° 70008132078, Primeira Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Henriqgue Osvaldo
Poeta Roenick, Julgado em 12/02/2004)

Vi - DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, e do mais que certamente sera suprido pela
sempre sapiente intervencao deste douto Juizo, pelos fatos e fundamentos de
direito acima delineados, a Autora requer que se digne V. Ex?, no sentido de
que:

a)Seja concedida a ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA, determinando-se a SUSPENSAODO _ DA
CONCORRENCIA PUBLICA N. 01/2011, bem como dos
efeitos dos contratos porventura celebrados, para_a
Concessao de Servico Basico Rodoviario do Sistema
de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal -
STPC/DF, suspendendo-se todos os atos de

CEIC]
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d)

e)

Da-se a

concorréncia |, contratacdo e execucio dos _coniratos,
até a cognigao exauriente da presente demanda; S&WEE=~ =
F|$.5_,_._ e

Seja deferido o pedido de Exibicdo InciderfgPicye- —

de Desenvolvimento — BID, apresente caso houver, em—i 7
Juizo, o Contrato firmado com o Escritorio Guitherpie’ ) -
Gongalves e Sacha Reck que lhe conferiu o direito de atdar. \ ]
ha Licitagao do Transporte Coletivo do DF, Concorrénci N, _Juscan
001/2011, sob as penas da lei o
NLrean.
A citagdo dos Reéus para, caso queiram, responda aos
termos da presente acao, no prazo legal, sob pena de |he
ser aplicada os efeitos da revelia.

Que ao final, seja a antecipacao de tutela mantida na
sentenca, ANULANDO-SE A CONCORRENCIA PUBLICA

Rodoviario do Sistors oo Transporie Publico Colefiva
do Distrito Federal . STPC/DF, diante da vasia

documentagio e fundamentacao presente nos autos.

A condenacao do Requerido ao pagamento de honorarios
advocaticios e custas processuais.

presente causa o valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais), para

fins meramente fiscais.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Brasilia,

Roberto Naves de Assungiao
Advogado OAB/GO 6.765

03 de julho de 2013

OAB/GOZ1.154

Samuel Santos e Silva
Advogado OABIGO 30.764
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